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Odnos izme|u religioznosti i delinkvencije prou~ava se na
istra`iva~kom uzorku (1200) studenata Mariborskoga
sveu~ili{ta (2003.). Pozivaju}i se na tvrdnje Hirschija i Starka
(1969.) da ne postoji veza izme|u religioznosti i delinkvencije,
kao i na postmodernisti~ke transformacije religioznosti u
relativisti~kom smjeru, pretpostavilo se da ne}e biti poveznice
izme|u religioznosti i delinkvencije. To je, me|utim,
opovrgnuto u ovom radu pronalaskom zna~ajnog odstupanja
u omjeru po~injenja delinkventnih djela me|u onima koji su
izrazito religiozni i onih koji to uop}e nisu. Utvr|eno je da
osobna religioznost svakako ima inhibiraju}i u~inak na op}i
tip delinkvencije, premda beta-koeficijent nije bio visok (.155,
sig. .000). Postoje naznake da religioznost inhibira delinkvent-
no pona{anje kod onih koji `ive izvan velikoga grada, u
manjim i ruralnim mjestima, {to podupire stav Starka i dr.
(1982.) o "moralnoj zajednici" kao okru`enju u kojemu
religioznost ima utjecaja, u na{em slu~aju samo neznatnoga.
Posredovale su i druge varijable, od kojih je spol bila najja~a.
Sergej Flere, Sveu~ili{te u Mariboru, Pedago{ki fakultet,
Koro{ka c. 160, 2000 Maribor, Slovenija.
E-mail: sergej.flere@uni-mb.si
UVOD
Odnos izme|u religioznosti i kriminaliteta, odnosno delin-
kvencije, predstavlja jedno od onih podru~ja dru{tvenih zna-
nosti koje nije nimalo zapostavljeno, iako su provo|ena em-
pirijska istra`ivanja relativno rijetka izvan SAD-a.531
 
U ovom je kontekstu neprijeporan klasi~an Durkheimov
stav o religiji i njezinim funkcijama u dru{tvu, uklju~uju}i funk-
ciju obuzdavanja pojedinca s neograni~enim `eljama i proh-
tjevima, ali ne nu`no i agresivnim pojedincem (Durkheim,
1914.). Pojedinac ima dvostruku narav. Dru{tvenu stje~e od-
gojem, u kojem je religija jedna od temeljnih sastavnica. To je,
istina, nemogu}e utvrditi kod ranoga Durkheima, jer u po-
~etku autor daje prednost dr`avnom odgoju. No teza je razvid-
na kasnije, i to u njegovoj temeljnoj studiji o religiji (Durk-
heim, 1913.).
Parsonsovo pak tuma~enje religije, prema kojem se ona
nalazi na samom vrhu informacijske piramide kulturnoga
sustava, motivacijski joj pridaje najve}e zna~enje: religija ima
odlu~uju}u funkciju i u moralnom smislu, jer uspostavlja mo-
ralnu i motivacijsku ravnote`u (Parsons, 1951./1964., 164). To
zna~i da religija ima odlu~uju}u ulogu u ~ovjekovoj vanjskoj
kontroli i njegovoj samokontroli (Parsons, 1951./1964., 292-297).
Temeljna funkcionalna postavka sastoji se u tome da s religi-
jom op}edru{tveni moral i vrednote dobivaju nadnaravnu
sankciju, {to osna`uje norme u njihovoj obveznosti i prisil-
nosti. Stanovit broj znanstvenika zaklju~uje da religioznost,
uz obo`avanje Boga, dovodi do {tovanja autoriteta i instituci-
ja uop}e, jer je Bog, posebice monoteisti~ki, simbol dru{tveno-
ga autoriteta (Cortes i Gatti, prema Tittle i Welch, 1983., 657).
Naravno, sve je to prihvatljivo samo pod uvjetom da te-
meljne vjerske moralne i kaznenopravne norme ulaze u su-
stav op}ih temeljnih vrijednosti koje su predmet za{tite. To je
ujedno i polazi{te na{ega istra`ivanja.
Empirijska istra`ivanja odnosa izme|u religioznosti i de-
linkvencije (kriminalitet, devijantnost) u dru{tvenim znanos-
tima dobivaju ve}i zamah posebice provo|enjem ispitivanja
koja su zajedno provodili i objavili T. Hirschi, danas najvi{e
citirani kriminolog i R. Stark, jedan od najpoznatijih religij-
skih sociologa (Hirschi i Stark, 1969.). Tuma~e}i podatke pri-
kupljene tijekom ispitivanja provedenoga u Kaliforniji, a u
kojima ne nalaze povezanost izme|u religioznosti i delin-
kvencije, obojica u~enjaka odbacuju mogu}nost povezanosti
tih pojava, smatraju}i da (ne)religioznost gotovo uvijek pret-
hodi obrascima pona{anja, pa i mogu}im kriminalnim rad-
njama. "Sudjelovanje u vjerskim obredima i vjera u nadnaravni
sustav nemaju nikakav utjecaj na prijestupnika, jer vjera ne-
ma zna~enja za delinkvenciju, jer…vjerovanje u mogu}nost
u`ivanja ili patnje na drugome svijetu ne mo`e se, a vjerojat-
no se nikad ne}e ni mo}i, nadmetati s u`ivanjima i patnjama
u ovozemaljskom `ivotu" (Hirschi i Stark, 1969., 211-12). Ov-
dje je ve} vidljiv Starkov stav prema ~ovjekovu djelovanju,








Kasnija su istra`ivanja usmjerenija na pobijanja i modi-
fikacije toga smjeloga stava. Rije~ je, dakle, o poku{ajima do-
kazivanja da religioznost mo`e biti va`an ~imbenik u obuz-
davanju delinkvencije u okviru shva}anja koje je iznio Durk-
heim, ili pak u okviru psihologijskih shva}anja.
Sam Stark dao je jednu takvu, ~ini se, najpoznatiju modi-
fikaciju. Rije~ je o tvrdnji da religioznost ima obuzdavaju}i u-
tjecaj u odnosu na kriminalne radnje, ali samo u specificira-
nim uvjetima: ne bilo koja religioznost pojedinaca, nego reli-
gioznost koja je sastavni dio "moralne zajednice", tj. sredine
koja je i sama vjerski integrirana i pro`eta vjerom. Suprotno
tome, u sekulariziranim, odnosno dezorganiziranim, sredina-
ma religioznost pojedinaca nema nikakva utjecaja na krimi-
nalitet. Stark i suradnici potvrdili su tu hipotezu potkrijep-
ljenu podacima iz pojedinih dijelova SAD-a te utvrdili da reli-
gioznost nema utjecaja na "zapadnoj obali", smje{tenoj na-
suprot tzv. biblijskom pojasu (Stark i sur., 1982.). Dakle, rije~ je
ovdje jo{ jednom o funkcionalnom izvo|enju. U ameri~koj je
pak literaturi ipak postavljena, ali i potvr|ena, i suprotna
hipoteza: religioznost je relevantna naro~ito u uvjetima nor-
mativne i egzistencijalne neizvjesnosti i dezorijentacije, od-
nosno anomije. Budu}i da se odnosi na ultimate reality, hi-
poteza je potpuno u skladu s Parsonsovim odre|enjem re-
ligije kao najvi{e i posljednje instance morala, kulture i moti-
vacije. Tu su pretpostavku istra`ivali Tittle iWelch (Tittle iWelch,
1983.). Njihovi rezultati pokazuju da prisutno{}u normativ-
noga nesuglasja u dru{tvu, kada je rije~ o normativnoj neiz-
vjesnosti ili nedostatku moralne prisile, vjerski propisi posta-
ju va`niji kao ~imbenici obuzdavanja (Tittle i Welch, 1983.,
672-673).
HIPOTEZE
Prva pretpostavka jest tvrdnja da u slovenskom dru{tvu reli-
gioznost nema utjecaja na delinkvenciju. Proizlazi iz: 1. po-
stavke Hirschija i Starka, da nagrade i kazne na drugom svi-
jetu nisu dovoljno uvjerljive s obzirom na djelovanje na o-
vom svijetu i 2. postmodernoga karaktera dana{nje slovenske
religioznosti, koju karakterizira relativizam vjerovanja, odsut-
nost dru{tvene prisile glede vjerovanja te eklekticizam vjero-
vanja, gdje se netradicionalna vjerovanja mije{aju s tradicio-
nalnim (Lavri~, 2002.).
Druga se pretpostavka odnosi na selo, gdje religioznost
jo{ uvijek mo`e imati stanovit obuzdavaju}i utjecaj, i to na o-
no selo, gdje je tradicionalna religioznost jo{ uvijek prisutna,








Provjeravanje }emo usmjeriti na hipoteti~ke ~imbenike
koji imaju razli~ite teorijske izvore: niska samokontrola, kon-
cept Hirschija i Gottfredsona (1990.), tj. sociopsiholo{ki kon-
cept koji se podudara s formiranjem samokontrole u vrijeme
djetinjstva uz odgovaraju}i stupanj discipline. Obratit }emo
pozornost na stupanj povezanosti s roditeljima, obrazovanje,
dru{tveno podrijetlo (naobrazba roditelja i njihovo seosko ili
gradsko podrijetlo, {to ulazi u ve} spomenutu drugu hipo-
tezu) te kona~no spol i maskulinost (Bem, 1981.), koji ulaze u
niz karakteristika osobnosti, socijalno konstruiranih i odvo-
jenih od samoga spola.
METODA
Godine 2003. provedena je anketa na 1200 studenata Mari-
borskoga sveu~ili{ta. Uzorak je bio kvotnoga tipa i obuhva}ao
je sve ustanove i sve godine studija. Izvanredni studenti nisu
bili posebno obuhva}ani anketom. Uzorak je odra`avao broj-
~anu nadmo} djevojaka u odnosu na suprotni spol (58 : 42%).
Starosna dob kretala se izme|u 18 i 26 godina, s neznatnim
brojem starijih (oko 1%), a prosje~na starost bila je 21,7 godina.
Prva neovisna varijabla jest indeks religioznosti sastavljen
od 11 tvrdnji, gdje su gotovo razmjerno zastupljene sljede}e
dimenzije religioznosti: (a) ritualnost (osobna molitva i bo-
goslu`je), (b) slaganje s temeljnim dogmatskim kr{}anskim
postavkama (Kristova narav, trojstvo, uskrsnu}e), (c) privla~-
nost vjerske prakse (odbacivanje stajali{ta da su vjerska prak-
sa i obredi dosadni: npr. "Misa mi se ~ini dosadnom"), (d) vjer-
sko traganje (quest religiosity: npr. "@elim voljeti Isusa", "Volim
u~iti o Bogu" itd.), koje obuhva}a sklonost prema osobnom
vjerskom usavr{avanju.
U svim je primjerima bila rije~ o tvrdnjama s kojima su is-
pitanici izra`avali slaganje / neslaganje u pet stupnjeva. Ve}i-
na tvrdnji bila je pozitivno usmjerena, a ostale smo rekodirali.
Sve je izra`eno kr{}anskim rje~nikom, uzimaju}i u obzir ri-
mokatoli~ku vjeroispovijed. Faktorska analiza potvrdila je izra-
zitu jednodimenzionalnost na{e ljestvice (α=0.72).
Druga neovisna varijabla koju }emo kasnije unijeti u ana-
lizu jest niska samokontrola, prema Gottfredsonu i Hirschiju
(1990.). Spomenuti autori ponudili su "op}u teoriju krimi-
naliteta", premda se ~ini da ona odgovara prije svega mla|oj
populaciji i op}em kriminalitetu. Prema teoriji Gottfredsona i
Hirschija, sklonost prema kriminalnim radnjama stje~e se u
djetinjstvu, i to nedostatkom internalizacije mehanizama u-
nutarnje kontrole. Oni obuzdavaju pojedinca, ina~e imanen-
tno sklonoga vr{enju onih radnji koje brzo i bez po{tivanja








kriminalitet. Uspje{na socijalizacija dovodi do formiranja sa-
mokontrole, tijekom koje pojedinac uzima u obzir dugoro-
~ne vlastite i tu|e interese. (U takve radnje ubrajaju se u`i-
vanje alkohola, droga i cigareta, ubojstvo, ali ve} i samo ne-
vezivanje pojasom tijekom vo`nje.) Prema operacionalizaciji
Grasmicka i suradnika (1993.), niska se samokontrola sastoji
od 6 komponenata: impulzivnost, usredoto~enost na lak{e
zadatke, sklonost prema riziku, davanje prednosti fizi~kim
nad mentalnim djelatnostima, usredoto~enost na samoga se-
be i gubitak samokontrole u pona{anju. Grasmick i Vazsonyi
sa suradnicima (2001.), tijekom poredbenih istra`ivanja pro-
vedenih me|u omladinom u 4 dr`ave, svaku su od tih dimen-
zija predstavljali ve}im brojem tvrdnji. Mi smo svaku dimen-
ziju predstavili samo jednom tvrdnjom, koja se kod Vazso-
nyia potvrdila kao indikativna. Te su tvrdnje sljede}e: "^esto
~inim ono {to mi donosi neposredno zadovoljstvo bez obzira
na dugoro~ne posljedice", "Ne volim zadatke kod kojih mo-
ram do kraja napregnuti svoje sposobnosti", "Ponekad ulazim
u rizik samo zbog toga {to mi se neka djelatnost u tom tre-
nutku svi|a", "Gotovo uvijek osje}am se bolje kad se kre}em
nego kad sjedim i razmi{ljam", "Kad sam ljut, vi{e razmi{ljam
o tome kako }u nekomu nanijeti bol nego da s njim popri-
~am." Te smo tvrdnje poku{ali oblikovati u smislenu ljestvicu
niske samokontrole.
Tre}a je neovisna varijabla, prema Sandri Bem (1981.), ma-
skulinost (prema kra}oj varijanti, koju je sama definirala). Ri-
je~ je o deset karakteristika osobnosti za koje Bem ne tvrdi da
su nu`no naslije|ene, nego mogu biti socijalno konstruira-
noga karaktera, ali koje se u istra`iva~koj praksi smatraju kon-
trolnim ~imbenicima u odnosu na sam spol, ~imbenik koji
univerzalno i zna~ajno korelira s religiozno{}u i kriminalite-
tom (Francis, 1991., 1997., 1998.). To su: agresivnost, domi-
nantnost, sposobnost vo|enja, autoritativnost, odlu~nost, na-
metljivost, neovisnost, silovitost, obrana osobnih stajali{ta, ri-
zik. Femininost, kako ka`e Bem, ne unosimo u analiti~ku she-
mu, jer njome ne bismo pridonijeli obja{njenju, a ni teoretski
ona nije zna~ajna.
Ovisna je varijabla delinkventnost. Niz akata koji proiz-
laze iz postavkiHirschija i Gottfredsona preuzet }emoodVazso-
nyia i suradnika. Rije~ je o op}im ~injenicama karakteristi~-
nima za mla|u populaciju. Sastoje se od sedam komponena-
ta: vandalizam, u`ivanje alkohola, u`ivanje droga, {kolski pri-
jestupi, op}a delinkvencija, kra|a i fizi~ki napad. Iz ekonom-
skih smo razloga ponovo uzeli samo po jedan primjerak tvrd-
nje za svaku sastavnicu. Postavljena pitanja odnosila su se na







roditelja, zatim je li se namjerno i samo zbog u`itka napio, je
li pijan / drogiran i{ao u {kolu, je li namjerno kr{io prometni
znak "stop", je li prepisivao zada}e u {koli, je li i{ta ukrao
bli`njima te, kona~no, je li udario ili fizi~ki prijetio roditelji-
ma. Kad bismo doslovce prihva}ali zaklju~ke Hirschija i Gott-
fredsona, ve} je izvr{enje bilo koje od navedenih radnji in-
dikator delinkvencije kao stabilne karakteristike osobnosti. U
na{em slu~aju nastojali smo oblikovati jedinstvenu homoge-
nu ljestvicu.
Niz radnji u kojem su zastupljeni nasilje, prijevara, imo-
vinska delinkventnost ili prometni prijestupi predstavlja ra-
znolik niz op}e delinkvencije, premda neke radnje nisu i kaz-
nena djela. Prepisivanje zada}a u {koli pokazalo se nediskri-
minantnom pojavom, {to se vidi iz same u~estalosti radnje
(gotovo su svi priznali). Izostavili smo i izjavu o fizi~koj pri-
jetnji roditeljima, koja je, premda faktorizirana, ipak bila rijet-
ka (2,6%) i jednako ra{irena me|u djevojkama i mladi}ima.
Uzeli smo u obzir pet izjava koje su odgovarale na{im namje-
rama i njih smo uvrstili u ljestvicu. Kod svih radnji mladi}i su
bili ~e{}i izvr{itelji: razlike su bile najizra`ajnije u tvrdnjama
"i}i u {kolu pijan ili drogiran", a bezna~ajne kod kra|e pred-
meta (rijetka izjava). U dobivenom ukupnom mjerilu razlika
se uspostavila u prosjecima: 7,5 (mladi}i) i 8,3 (djevojke) (10 –
ni jedno po~injeno djelo). Konzistentnost na{e ljestvice, is-
kazana α koeficijentom, bila je 0,54. To ne indicira delinkvent-
nost kao jedinstvenu pojavu u Hirschijevu smislu, ali je sva-
kako rije~ o povezanoj strukturi.
S obzirom na primijenjenu metodu koja je u znanosti
najra{irenija (anketiranje {kolske populacije), poznati su slje-
de}i prigovori:
1. Ispitivanje o prethodnim radnjama mo`e dovesti do
iskrivljavanja prou~avanoga vremenskoga niza (realizacija de-
linkventnih djela mo`e utjecati na religioznost). Stoga neki
istra`iva~i preporu~uju pitanja o planovima i spremnosti za
budu}e aktivnosti, i to posebice scenarijskim ispitivanjima.
Ipak, neka su metodolo{ka ispitivanja utvrdila visok stupanj
podudarnosti me|u prethodnim radnjama i spremnosti na
njihovo ponovno izvr{avanje u budu}nosti (Welch i Tittle, 1991.).
2. Delinkventnost mladih nije jednaka op}em pojmu de-
linkventnosti, a jo{ manje ima veze s gospodarskom delin-
kventno{}u, koja se odvija u organizacijskim okvirima i u
okviru organizacijske kulture, a ~esto u odnosu ili dogovoru s
dr`avnim tijelima (Simpson i Piquero, 2002.). Zbog toga smo
u na{em slu~aju donekle ograni~eni, premda niz na{ih de-
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Uz strelice su navedeni standardizirani beta-koeficijenti.
Svi su statisti~ki zna~ajni najmanje na razini p=0,05.
SPOZNAJE
Grafikon 1 najprije skre}e pozornost na tradicionalni karakter
religioznosti respondenata. Religioznost je koncentrirana kod
ispitanika iz ruralnih sredina i negativno korelira s naobraz-
bom roditelja. Ovaj je odnos va`no imati na umu jer je po-
sebno istaknut u drugoj hipotezi.
U dijagramu putova na Grafikonu 1 izra`eno je 17% vari-
jance delinkventnosti. Kad bi na{i nizovi tvrdnji o samokon-
troli i delinkventnosti bili jo{ bogatiji, postoje}im varijablama
bio bi pove}an opseg obja{njene varijance. Dakle, obja{njen
je zna~ajan opseg delinkventnosti, premda manje od onoga
{to navode Vazsonyi i suradnici (Vazsonyi i sur., 2001., 120).
^ini se da je delinkventnost povezana sa svim pretpostavlje-
nim determinantama, a beta-koeficijent kod religioznosti u-
mjeren je i ni`i od onoga koji se odnosi na spol, maskulinost
i samokontrolu. Prisutan je u odgovaraju}em smjeru (odsut-
nost religioznosti indicija je ve}e delinkventnosti) i, kao {to
}emo vidjeti, rije~ je o ja~oj sadr`inskoj povezanosti nego {to
iz samoga koeficijenta proizlazi. To }e i biti predmetom na{e
daljnje analize. Neke druge varijable sna`nije su povezane s
delinkventno{}u, a to su: spol, maskulinost (prema Sandri
Bem) i samokontrola, koja u spomenutom opisu dose`e razi-






snosti tih koeficijenata. Povezanost izme|u maskulinosti i
spola relativno je niska, {to se mo`e objasniti instrumental-
nom usmjereno{}u (koja je, uz dominantnost, druga kompo-
nenta maskulinosti) cjelokupne studentske populacije, a ta je
povezanost, ipak, u o~ekivanom smjeru (maskulinost je izra-
`enija kod mu{karaca). Samokontrola je izra`enija kod djevo-
jaka, ali i ova povezanost ostaje umjerena.
[to se pak ti~e na{e prve hipoteze, mo`emo re}i da je od-
ba~ena. Pokazuje se jasna povezanost izme|u religioznosti i
delinkventnosti te unutar regresijske analize koja uklju~uje
druge varijable. Pitanje utjecaja religioznosti bit }e jasnije ako
religioznost promatramo druga~ije, tj. ako je svedemo na tri
stupnja, kao {to se vidi u Tablici 1.
Broj delinkventnih radnji
Religioznost 0 ili 1 radnja 2 ili 3 radnje 4 ili 5 radnji Ukupno
Nereligiozni
Broj 123 170 72 365
% u Religioznost 33,7% 46,6% 19,7% 100,0%
% u Delinkventnost 26,3% 35,3% 36,7% 31,9%
Mje{oviti tip
Broj 232 239 98 569
% u Religioznost 40,8% 42,0% 17,2% 100,0%
% u Delinkventnost 49,7% 49,6% 50,0% 49,7%
Religiozni
Broj 112 73 26 211
% u Religioznost 53,1% 34,6% 12,3% 100,0%
% u Delinkventnost 24,0% 15,1% 13,3% 18,4%
Ukupno
Broj 467 482 196 1145
% u Religioznost 40,8% 42,1% 17,1% 100,0%
% u Delinkventnost 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Statisti~ki uvid mo`emo objasniti ako iz tablice kri`anja
izdvojimo one slu~ajeve koji su po~inili srednje mnogo pri-
jestupa (dva ili tri primjera me|u navedenim delinkventnim
radnjama) te one koji ulaze u mje{oviti tip s obzirom na reli-
gioznost. Na taj na~in dobivamo 2 x 2 tablicu, {to nam omo-
gu}uje klasi~an izra~un omjera izgleda (eng. Odds Ratio).
Broj delinkventnih djela
0 ili 1 radnja 4 ili 5 radnji
Religioznost (Nedelinkventnost) (Delinkventnost) Ukupno
Nereligiozni 123 72 195
Religiozni 112 26 138
Ukupno 235 98 333















Omjeri izgleda su RI=(123/72)/(112/26)=1,708/4,308=0,3965.
Izra~un pokazuje da je za nereligiozne studente prosje-
~no 1,7 puta vjerojatnije da budu nedelinkventni nego de-
linkventni, dok je taj odnos kod njihovih religioznih kolega
bitno izo{treniji: kod njih je prosje~no 4,3 puta ve}a vjerojat-
nost nedelinkventnosti nego delinkventnosti. Kona~ni omjer
izgleda pokazuje da su izgledi nedelinkventosti kod nereligio-
znih za dobre tri petine ni`i nego kod religioznih studenata.
Jo{ vi{e kazuje recipro~ni koeficijent (1/IR), koji upu}uje
na vjerojatnost delinkventnosti (u usporedbi s nedelinkvent-
no{}u): ta vjerojatnost je me|u nereligioznima za 2,52 puta
ve}a nego me|u religioznim studentima.
Mo`emo, dakle, govoriti o potvrdi izravnih i izra`enih
utjecaja osobne religioznosti, kako potvr|uju i druge studije
(Johnson i sur., 2001.; Petterson, 1991.).
Navezanost na studij (nije predstavljen u Grafikonu 1)
promatrali smo preko samo jednoga indikatora (redovitost po-
ha|anja predavanja) i on je uputio na vezu u o~ekivanom smje-
ru. Njezina mo} svakako bi bila vi{a kad bi broj varijabli iz te
grupe bio vi{i. Taj ~imbenik valja uzeti u obzir uvjetno, jer on
nije od presudne va`nosti kao oni koji su glavnim predme-
tom na{e analize. Suprotno tome, povezanost s roditeljima
pokazala se kao potpuno irelevantna. Studenti su ve} eman-
cipirane osobe i pripadaju jednom drugom svijetu. ^imbe-
nike dru{tvene povezanosti, a time i dru{tvene kontrole, va-
ljalo bi svakako podrobnije ispitati.
Spol se pokazuje kao najsna`nija neovisna varijanta
(β=0,213), gdje koeficijent determinacije pokazuje visokih 7%
varijance delinkventnosti i ostaje pritom robustan, iako ga kon-
troliramo maskulino{}u (baca jaku sjenu na operacionalizaci-
ju istoga pojma, prema S. Bem), uz indikaciju da je spol ne-
svodljiv ~imbenik te da jo{ nisu utvr|eni slojevi koji bi se na-
lazili iza njega. Temeljne determinacijske spoznaje na Grafi-
konu 1 indiciraju potporu sociobiolo{kom obja{njenju krimi-
naliteta i delinkventnosti, premda nalazimo i utjecaj dru{tve-
nih varijanata. Ipak, spol me|u promatranima pokazuje izra-
zitu dominaciju i u skladu je s tim {to je u kriminologiji znana
temeljna ~injenica (Kanazawa i Still, 2000.).
S obzirom na na{u drugu hipotezu, nalazimo tragove ko-
ji upu}uju na njezinu potvrdu. Podaci iz Tablice 3 pokazuju
indikacije koje idu u prilog hipotezi da religioznost obuzdava
delinkventnost sna`nije u onimdru{tvenimuvjetima koji pred-
stavljaju "moralnu zajednicu". Prema Starku, to zna~i da je jo{
uvijek rije~ o relativno tradicionalnoj sredini, kakvo je selo.
Tendencija se najjasnije izra`ava kod onih respondenata koji
navode 4-5 vrsta po~injenih delinkventnih radnji, dakle kod







kvih manje od 17%. Me|u religioznima najvi{e ih je u onim
slu~ajevima kada govorimo o osobama koje stanuju u Mari-
boru (19%), a manje kada je rije~ o onima koji stanuju u ne-
kom drugom gradu (14,0%). Najmanje ih je me|u studentima
koji `ive na selu (10,5%). Jasna je, dakle, tendencija utjecaja
tipa naselja. Suprotna povezanost manje je izra`ena, a vidi se
kod onih koji nisu skloni delinkventnim radnjama (0-1 rad-
nje). Me|u religioznima znatno ih je manje kod Maribor~ana
nego kod studenata koji `ive u manjim naseljima. Isti se re-
zultati vide iz statisti~ke zna~ajnosti: prema Pearsonu, u Ma-
riboru nema zna~ajnosti, u usporedbi sa selom, gdje je ona
vi{a. Ta bi tendencija bila izra`ajnija kad bismo primjenjivali
preciznije instrumente s obzirom na tip naselja, a vjerojatno i
kad bismo u uzorku imali grad ve}i od Maribora.
Broj delinkventnih radnji
0 ili 1 2 ili 3 4 ili 5
Stalno prebivali{te Religioznost radnja radnje radnji Ukupno
Maribor Nereligiozni Broj primjera 33 37 17 87
% u Religioznost 37,9% 42,5% 19,5% 100,0%
Mje{oviti tip Broj primjera 29 31 8 68
% u Religioznost 42,6% 45,6% 11,8% 100,0%
Religiozni Broj primjera 9 8 4 21
% u Religioznost 42,9% 38,1% 19,0% 100,0%
Ukupno Broj primjera 71 76 29 176
% u Religioznost 40,3% 43,2% 16,5% 100,0%
Drugi grad Nereligiozni Broj primjera 40 69 27 136
% u Religioznost 29,4% 50,7% 19,9% 100,0%
Mje{oviti tip Broj primjera 77 81 33 191
% u Religioznost 40,3% 42,4% 17,3% 100,0%
Religiozni Broj primjera 30 19 8 57
% u Religioznost 52,6% 33,3% 14,0% 100,0%
Ukupno Broj primjera 147 169 68 384
% u Religioznost 38,3% 44,0% 17,7% 100,0%
Seosko naselje Nereligiozni Broj primjera 50 64 28 142
% u Religioznost 35,2% 45,1% 19,7% 100,0%
Mje{oviti tip Broj primjera 125 127 56 308
% u Religioznost 40,6% 41,2% 18,2% 100,0%
Religiozni Broj primjera 73 46 14 133
% u Religioznost 54,9% 34,6% 10,5% 100,0%
Ukupno Broj primjera 248 237 98 583











Stalno prebivali{te Pokazatelj Vrijednost
Maribor Pearsonov r -,055
Razina statisti~ke zna~ajnosti (p) ,469
Broj va`e}ih primjera 176
Drugi grad Pearsonov r -,135
Razina statisti~ke zna~ajnosti (p) ,008
Broj va`e}ih primjera 384
Seosko naselje Pearsonov r -,135
Razina statisti~ke zna~ajnosti (p) ,001
Broj va`e}ih primjera 583
ZAKLJU^AK
Na temelju svega re~enoga mo`e se potvrditi da me|u mla-
|om populacijom u slovenskoj sredini u slu~aju op}e delin-
kventnosti postoji jasan obuzdavaju}i, inhibitorni utjecaj reli-
gioznosti. To me|utim nije i najsna`niji ~imbenik kojim bismo
mogli obja{njavati delinkventnost. Ipak, njegovo djelovanje
bez sumnje dovodi do velikih razlika u vjerojatnosti da }e re-
ligiozna ili nereligiozna mlada osoba postati delinkvent.
Jo{ je va`niji ~imbenik spol. Karakteristike osobnosti ve-
zane za spol (Bem) same dovoljno govore. Jasan je i bitan utje-
caj samokontrole kao osobne odlike u izvedenoj operaciona-
lizaciji, prema Grasmicku i Vazsonyiu.
^injenicu da religioznost obuzdava delinkventnost naj-
plauzibilnije valja ugraditi u tuma~enje religije kao socijalne
kontrole, gdje religioznost djeluje onako kako ju je objasnio
Durkheim. To zna~i da se ne mo`e govoriti o nekoj potpunoj
ili predominantnoj postmodernoj religioznosti, u kojoj bi sve
bilo dopu{teno i gdje bi sve vrijednosti bile jednake, gdje bi
~ak vrijednosna hijerarhija odumrla.
^injenica da smo utvrdili negativnu povezanost delin-
kvencije sa studijskim anga`manom (premda je to korelat sin-
kronijske naravi) indicira da bi valjalo vi{e pozornosti pridati
socijalnoj kontroli (uklju~enost u dru{tvene strukture, interes
za o~uvanje postoje}ega dru{tvenoga poretka, pozitivan od-
nos prema dru{tvenim pravilima i vrijednostima). Uzimamo,
istina, u obzir da je veza delinkvencije s odabranim studijem
aktualna i sinkronijska pojava, nasuprot onima koje smo
prou~avali i koje su bile oblikovane u pro{losti.
Nismo se upu{tali u analizu djelovanja neovisnih varija-
bli na sklonost prema vr{enju pojedinih vrsta prijestupa ({to
mo`e biti predmetom posebnih studija), zato {to smo slijedili









Mogu}nost uop}avanja na{ega uzorka studenata na op-
}e pu~anstvo ograni~ena je, usprkos mogu}nostima da isti o-
sobni ~imbenici djeluju cijeli `ivot kao stabilan sustav (tvrd-
nje Gottfredsona i Hirschija bez rezerve), osobito glede speci-
fi~nih prijestupa odraslih, poput slu`benih i gospodarskih de-
linkventnosti.
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Religiosity and Delinquency:
Research Results on the Population
of Maribor University Undergraduates
Sergej FLERE
Faculty of Education, Maribor
The relationship between religiosity and delinquency is
studied on a survey sample (1200) of Maribor university
undergraduates (2003). Ensuing from the Hirschi and Stark
assertion (1969) as to a lack of link between religiosity and
delinquency, as well as from the transformation of religiosity
during post-modernity in a relativistic direction, it was
supposed that there would be no link between religiosity and
delinquency. This was rejected in this study by a finding of
significant variation in the odds ratio as to committing
delinquent acts among those who are intensively religious
and those who are not religious at all. It was found that
personal religiosity does have a definite inhibitory effect
upon general type delinquency, even though the beta
coefficient was not high (.155, sig. .000). Indications were
found that religiosity has a greater delinquency inhibiting
impact upon those residing outside a large city, in small town
and rural surroundings, supporting the Stark et al. (1982)
contention of "moral community", as the environment where
religiosity does have an effect, in our case only a minor













Mit einer im Jahre 2003 durchgeführten Umfrage sollte in
einer Gruppe von 1200 Mariborer Studenten das Verhältnis
zwischen Religiosität und Delinquenz untersucht werden.
Ausgehend von der These von Hirschi und Stark (1969), dass
es keinen Bezug zwischen Religiosität und Delinquenz gebe,
wie auch vom Umstand der postmodernistischen
Transformation der Religiosität in relativistischer Richtung war
man davon ausgegangen, dass man keinerlei
Berührungspunkte zwischen den genannten Phänomenen
würde entdecken können. Mit der vorliegenden
Untersuchung konnte diese These widerlegt werden, da man
nämlich zwischen ausgesprochen religösen Delinquenten
und solchen Gesetzesbrechern, die überhaupt nicht religiös
sind, eine wesentliche Abweichung ermittelte. Man stellte fest,
dass Religiosität in Bezug auf eine allgemeine Form von
Delinquenz ganz klar inhibierend wirkt, wenn auch der Beta-
Koeffizient nicht hoch war (.155, sig. .000). Bestimmte
Anhaltspunkte lassen darauf schließen, dass außerhalb
großer Städte, also in kleineren Orten und auf dem Land,
Religiosität inhibierend auf delinquentes Verhalten wirkt, was
Stark und andere (1982) vertreten, die von einer "sittlichen
Gemeinschaft" sprechen als von einem Umfeld, in dem
Religiosität sehr einflussreich ist. In unserem Fall jedoch
erwies sich dieser Einfluss als nur wenig bedeutsam. Es
kamen dafür einige andere Variablen zum Zuge, darunter
die Geschlechtszugehörigkeit als die stärkste Variable.
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